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Szabad-e az ember?

Szabad-e az ember? Nehéz kérdés. Evezredek ota keresik ra a vdlaszt tudds
gondolkodok. Beszélgetésiinket kezdjiik egy egyszerti, mindannyiunk altal ismert
torténettel, Adam és Eva torténetével. Szabad volt-e Addam és Eva az Edenkertben?
Szabadok voltak-e vagy sem, és ha igen, masképp voltak-e szabadok, mint mi most,
sok ezer évvel késobb?

FROHLICH ROBERT

Véleményem szerint az Edenkertben Adam és Eva szabad volt. Masféleképpen,
mas szinten, mint mi, de ugyanugy szabad volt, mint amilyen szabadok mi
vagyunk ma. Igy szolt hozzajuk a Teremtd: a kert minden fajardl ehetsz, kivéve a
kert kozepén ezt a két fat; a tobbi a tied. Ez mutatja, hogy azt tettek, amit csak
akartak. Egyetlen tilt6 rendelkezés volt: a jo és rossz tudas fajarol nem ehetsz. Mit
neveziink ma szabadsagnak? Azt, hogy keretek kozott €ljiikk az életiinket. Vannak
irasba fektetett rendelkezések, torvények, s iratlan, etikai szabalyok, amelyek
megkotik a keziinket, keretet szabnak mozgasunknak. Ezen a kereten beliil azt
teszilink, amit akarunk, nem tartozunk elszdmolassal senki felé, egyediil Istennek, s
azt mondjuk, szabadok vagyunk. Ilyen értelemben az Edenkertben szerintem
Adam és Eva is szabad volt. Megvolt a keret: hogy mit nem tehetnek, de azon
kiviil azt csinaltak, amit akartak.

Az a szabadsag, hogy az ember azt csindlja, amit akar?

FROHLICH ROBERT
Ez egy nagyon fontos része a szabadsagnak.

JELENITS ISTVAN

En masik dolgot is mondanék még, mert hiszen tilos volt enniiik a farol, és mégis
ettek. Tulajdonképpen még az a lehetdségiik is megvolt, hogy a tilalmat is
megszegjék. Azt hiszem, hogy a tilalom sem tori igazan Ossze a szabadsagot,
inkabb sajatos mddon beleépiil. Ha Isten semmiféleképpen sem akarta volna
megengedni, lehetetlenné akarta volna tenni, hogy az emberek egyenek annak a
fanak a gylimolcsébdl, meg sem teremtette volna a fat, vagy koriilvette volna egy
keritéssel, ami megakadalyozta volna, hogy odajussanak. De odaallitotta a fat, és a
keziik tigyébe tette, és ugyanakkor egy tilalmat kapcsolt hozza.

Miert?

JELENITS ISTVAN
Hat talan pontosan azért, mert ezzel is meg akarta tisztelni az embert.



SZABO ISTVAN

Azt hiszem, éppen a tilalom létesiti a szabadsadgot. Ez fontos paradoxon. Ha
minden szabad, korlatlanul, akkor az ember szamara nem valik megfoghatova a
szabadsag. Ez itt a tilalom paradoxona. Sokan mondjdk, hogy dehogyis volt
szabad az ember, hiszen ott volt a tilalom. De éppen forditva, azt kell mondanunk,
hogy pontosan ez a tilalom jelzi az ember szabadsagat. Es egyben mindsiti is ezt a
szabadsagot. Az ember szabadsaga — mivel teremtményrdl van sz6 — csakis véges
szabadsag lehet. Emberként a szabadsagot abban élem meg, hogy vannak hatérai.
A korlatlan szabadsag az ember szdmara elképzelhetetlen. Ma, a biineset 6ta mas a
helyzet, mint azt P4l apostol a romai levélben fejtegeti. Mi mar nem teljesen azt
tessziik, amit akarunk. Mert, mondja Pal, bar akarom a jot tenni, és gyonyorkodom
benne, mégis van bennem egy masik torvény, egy masik erd, bejott valami az
¢letembe, ami nem akarja, hogy a jot tegyem. Tehat most mér nemcsak kiilsé
tényez0 jelenik meg ebben a jatékban, hanem van magéaban az emberben is valami,
ami mintegy beliilr6l fékezi. Igy nem csak az a szabadsag kérdése, hogy azt
teszek-e, amit akarok. Pozitiv értelemben az a kérdés, hogy meg tudom-e tenni,
szabadsagomban 4ll-e megtenni a jot, amit akarok.

A szabadsagnak tehat elofeltétele az, hogy vannak korlatok?

JELENITS ISTVAN

Jozsef Attila azt mondja, hogy mar minden szabad, de nincs értelme semminek
sem. Ha nincs értelme semminek sem, akkor ez mar nem szabadsag. Tehat a
minden szabad sem szabadsag. Izgalmas dolog, hogy az a szabadsag, amit mi
megtapasztalunk, az nem a semmivel szemben vald szabadsag. Tehat nem akkor
lennék szabad, ha koriilottem a semmi lenne. Azt is tudomasul kell vennem, hogy
a dolgok vannak. Ha Adam és Eva Paradicsomban van, tudomasul kellett vennie,
hogy az a sok fa ott van. Bizonyos mértékig ez is ,,korlat”, de a szabadsagot nem
kisebbiti, inkabb noveli. gy van ez a tilalommal is.

Sok modern és nem modern gondolkodo szerint a szabadsag lényege a valasztas.
Ha nincs meg a valasztas lehetosége, akkor nincs szabadsag. Ha nem allt volna
ott a két tiltott fa a Paradicsomban, akkor nem lett volna lehetdség a valasztasra,
vagyis a szabadsagra.

FORIZS LASZLO

Adam és Eva torténete Eurdpaban, illetve a keresztény vilagban alapvetd
evidencia. Mindenki érti, mirél van sz6. De ha az egész Foldet nézziik, ahol
szamos kiilonb6zd kultirahoz tartozd ember ¢€l, akkor példaul az indiai vagy a
kinai emberek szive — még ha a vallasi intuicidjukat 6rz6 hagyomanyukban esetleg
talalhatunk is hasonlé motivumokat — egyaltalan nem biztos, hogy rezonal Adam
és Eva torténetére. Az emberiség vallisi hagyomaénykincséhez ugyanugy



hozzétartozik az a teremtéstorténet is, amelyrdl a fekete Jadzsur-védahoz tartozo
Satapatha Brahmandban hallunk:
»A Teremtmények Ura adott életet minden €16 €s mozgo teremtménynek,
minden ¢élettelen és nyugvo teremtménynek, amiként az isteneknek és az
embereknek is. Miutdn életet adott a teremtményeknek, iiresnek érezte
magat ¢és félni kezdett.” (Satapatha Brahmana, Vadzsaszanéji Madhjandina
sakha 10, 4, 2, 2.)
Masutt ezt mondja a szoveg:
»Megteremtvén a teremtményeket, végigfutvdn a versenyt, Pradzsapati
darabokra hullott. ...Miutan igy széthullott, kiment bensejébdl az ¢ltetd
lehelet. Amikor az ¢€ltetd lehelet eltavozott beldle, az istenek elhagytak 6t.”
(Satapatha Brahmana 6, 1, 2, 12.)
Pradzsépati, a Teremtéur munkéval és fajdalommal sziili a vilagot. Egy igazan
sz¢&p képben tgy fejezi ki ezt a brahmana, hogy a verejtékébdl lesznek a csillagok.
Ugyanakkor, ahogy a teremtés miive halad eldre, ahogy Pradzséapati véghezviszi a
teremtés miivét, valahogyan a vildg egyre nd, a Teremtd viszont egyre csokken.
Végiil a Teremtd eltlinik, a teremtmény, a Foldanya pedig 6romében dalra fakad.
A teremtés mivének beveégzésével a Teremtd aldozata teljessé valik, elhagyja 6t
az ¢let. A teremtmény meg itt van, és 6romében dalra fakadhat, mert 6 van, mig a
Teremtdje eltlint. De a Teremtd hidnya maga a felszolitds, a kanti imperativusz:
,Sz0lt a fiahoz, Agnihoz: »Teremts 0jja engem!« »Ugy legyen!« — és Agni
visszateremtette Ot.” (Satapatha Brahmana 6, 1, 2, 13.)
A koravédikus koltok ugy tekintenek a teremtés vilagara mint tanusagtétel-
re, mint valami hatalmas csodara: az Elet legyézte a Halalt.

— Az élet legyozte a halalt?

FORIZS LASZLO

— Igen, hiszen a teremtés vilaga itt van, él. Ugyanakkor el6tte végsd soron nem
volt ¢let. EbbAl a nézOpontbol a teremtés alaphelyzete nem az élet teljessége,
hanem az ¢let hianya.

Az élet és az emberi szabadsag tehat hianybol fakadt? Nem egy Teremtd Isten
teljességebol?

FORIZS LASZLO

Ezt én igy nem mondandm. Amirdl beszélek, inkdbb csak egy megvaltozott
perspektiva. Nyilvanvald, hogy egészen mast jelent a szabadsag, ha kezddpontkeént
az Abszolut Teljességet valasztjuk. Ugyanakkor a buddhizmust kozvetleniil
megel6z0 korai, prézai upanisadokban, s6t méar a Satapatha Brdhmana
torténeteiben is ugy indul a teremtés, hogy valami hidnyzik, valami még nincs
(illetve ami van, az a valami nem teljes). Szamomra az 6ind tradicié arrdl szol,



hogy a kezdeti allapot hidnyos. Lehet hogy Egy, de egyaltalan nem biztos, hogy
Egész. Nagyon szépen fejezi ki ezt az igazsagot a Brihaddranyjaka upanisad:

»Kezdetben ez a vildg csupan brahman volt, brahman az egyetlen egy.

Mivel egyetlen egy volt, nem volt egész, még nem valt teljessé.” (BU, 1. 4.

11.) ,,Az embernek egyszertien ugy kell a brahmanra tekintenie mint

onmagara (atman), akiben a [mindenség] teljessé valhat.” (BU, 1. 4. 7.) ,,Ez

a brahman 6nmagat felilmilo teremtése. Ez 6nmagat felilmulo teremtés,

mert a brahman ... még-nem-1étezd (a-sat) létére €letet (1€tezést, sar) hozott

létre. Barki, aki raébred erre, maga is részese lesz a brahman Onmagat

felilmulé teremtésének.” (BU, 1. 4. 6.)

Ahhoz, hogy az egybdl egész legyen, ahhoz pontosan erre, vagyis a
teremtésre van sziikség. Arrdl tanuskodnak ezek a szovegek, hogy a kezdet, a
teremtés elOtti csend nemcsak a teremtd erdké s a varakozasé, de az iirességé, a
hidnyé¢, a sotétségé is egyben.

Természetesen az is hozzatartozhat az emberiség vallasi alapélményéhez, hogy
valaha talan (vagy biztosan) volt egy olyan allapot a térténelemben, ami bizonyos
értelemben egy teljesebb, szabadabb és boldogabb allapot, a mostani allapot
viszont ehhez képest mar Iényegesen mas. Ezt a valtozast kifejezhetjiik tigy, hogy
megtdrtént a blinbeesés, de nevezhetjiik ugy is, hogy kizdkkent az idd, végil is az
elnevezés nem fontos. A paradicsomi torténet azt is sugallja, hogy a kezdeti
allapot — legaldbbis az ember szdmdra — szinte minden tekintetben teljesebb a
kilizetés utani allapotnal.

Bar én is a zsido-keresztény hagyomanyban néttem fel, mégis szamomra mar az
sem evidens, illetve nem vagyok meggydzddve rola, hogy e vallasi hagyoméanynak
az az egyetlen olvasata, hogy a teremtéskor a vilag alkotoja teljesen ,,készen” van.
Mert igy végiil is abba az alapvetd kérdésbe iitkoziink, hogy ha a Teremtd mar
onmagaban teljes, akkor mi végre a vilag?

A keresztény tradicioban a teologusok hosszii idOn keresztil az Abszolut
Teljességre alapoztdk az erkolcsot is. Ezzel szemben a buddhista vilagban méar az
olyan viszonylag korai szentiratok, mint a Dhammapada az ok és tamaszték
nélkiili Urességrél (suiifiato animitto) beszélnek (93.). Sét, a 373. vers kifejezetten
osszekapcsolja az Urességet és a Torvényt:

,,A koldust, aki lecsendesiti az elmét s belép az Uresség Hazaba,

emberi elmével felfoghatatlan 6rom éri: szinrdl szinre latja a Torvényt.”

Tehat egy buddhista, ha azt a szot hallja, hogy szabadsag, mire gondol, mi az elso
gondolata?

FORIZS LASZLO

Egy buddhista is csak ember, 6 is azt latja, hogy korlatokba iitkozik. Tehat barmit
csinal, az korlatokkal jar. P¢éldaul szeret valakit, akkor ez is — mint minden emberi
kapcsolat — nemcsak megnyilas a masik felé, de korlatozas is egyben.



Te ismered a buddhista vilagot is meg a zsido-keresztény vilagot is. Melyik
kulturaban érzi az ember magat szabadabbnak?

FORIZS LASZLO
Hat ez furcsa, mert ha — mondjuk — egy valldsos indiait vagy mas keleti embert —
buddhistdit vagy mds uton jar6t — megkérdeznénk, hogy mire torekszik,

gyakorlatilag majdnem mindenki azt véalaszolnd, hogy a modksdra, a szabadsagra
torekszik. De ez kiilonds dolog, mert ez azt feltételezi, hogy akkor itt, ebben az
¢letben rab az ember.

JELENITS ISTVAN

Nem csak arrdl van sz6, hogy van-e szabadsag vagy nincs. Az igazan izgalmas az,
hogy a szabadsag novekedhet. Es hogy tulajdonképpen az ember olyan lény, aki a
szabadsagnak az igéretét, reményét hordozza, és hivatast arra, hogy a szabadsag
utjan elére jusson. Nemcsak a torténelemben. Ott is, esetleg. De az egyéni
fejlodésében is. Kiilondsen izgalmas kérdés, hogy az Isten hogyan szabad? Ezt
legfeljebb csak sejtjiilk. De azt, hogy az ember hogyan szabad, azt valamilyen
modon tapasztaljuk, &mbar nehezen tudjuk szavakba Onteni. Azt is tapasztaljuk,
hogy a szabadsadg -elveszthetd, csonkulhat és csonkithatd, ¢és ugyanakkor
gyarapithatd. Az az izgalmas a helyzetiinkben, hogy hordozzuk annak a reményét,
igéretét, hogy szabadabbak lehetiink, s annak torekvését, hogy szabadabbak
legytink.

Az ember szabadon alakithatja a sajat életét? A személyiségét? Személyiségének
kibontakozasat.

JELENITS ISTVAN

Nem lehet dekaban vagy centiméterben mérni azt, hogy mennyire haladtunk eldre
a szabadsag Utjan. Az embernek, ha csak egy szikranyi szabadsaga van, az mar
oriasi, mert az mar magaban hordja az egész szabadsagnak a reményét.

FORIZS LASZLO

Azt hiszem, a szabadsag valddi természetének megertéséhez a Torvény szerepének
a tisztazasa is sziikséges. A szabadsag és a Torvény viszonya alapvetd szerepet
jatszik az indiai hagyomanyban. De meghatarozé jelentdségii a zsidosag szdmara
is. Izrael népével a legnagyobb dolog talan akkor tortént — elnézést kérek, hogy
illetékteleniil beszélek errél —, amikor Mozesen keresztiil az Orokkévalo torvényt
adott az embereknek. Ezt senki sem ugy fogja fel, hogy ezzel korlatozni akarta
népét, sokkal inkabb tigy tekintenek ra, hogy az Orokkévald Mozes altal valdjaban
Uuj ¢letet adott népének.

Hasonlé mddon a Torvény (dharma) atjarja mind a védikus Indiat, mind a
buddhista vilagot. A buddhistdk szerint ugyanakkor a szabadsdg nemcsak a



Torvénnyel, de a hittel és a bolcsességgel is szoros kapcsolatban all. Nagardzsuna,
a buddhista kézéput (madhyamaka) nagy filozofusa €s szent €letli szerzetese igy
beszél errdl:
Az emelkedést jol-Iétnek tekintik, a legmagasabbat pedig szabadsagnak.
Megvalositasuk 1ényegi mddszerei roviden: a hit és a bolcsesség.
A hit révén nyilunk meg a Torvénynek, a bolcsesség révén tudhatjuk a valot;
E kettd koziil a bolcsesség vezérel, &m a hit eldtte megy. (Ratnavali, 1, 4-5.)
E gyonyori versben az egész buddhizmus lényege benne van.

Tehat a torvény a szabadsag forrdsa? Torvény nélkiil a szabadsag kevesebb
volna?

FROHLICH ROBERT

A torvény az, ami a szabadsagot legalabbis manifesztalja. Tudniillik, ha nincsenek
torvenyek, szabalyok, regulak, akkor kaosz, vagy anarchia alakul ki. A torvény
éppen arra jO, hogy az ember felismerje, hogy mit jelent a szabadsag, mit jelent az
a sz0, hogy ,,szabad”? Nem tudom, azt hiszem, Istvan mondta, hogy a szabadsagot
valasztja, hogy tudjon vélasztani. Ez azt jelenti, hogy fel is ismeri 6nndn
szabadsagat, mert jogaban all, hogy ezt vagy azt tegye, csak rajta mulik.

De a torvény mind csupa tiltas. Ne lopj! Ne 6lj! Ne...! ne...! ne...!

FROHLICH ROBERT

Lépjiink egyet vissza. A torvény tablait a szovetség ladajaban drizték. A szovetség
laddja a szovetségkotésnek egy kiilséd kifejezése, melyben a torvény rejtezik.
Magyaran, nem a torvény, Isten adja a szabadsagot. A szabadsag forrasa nem a
torvényben van, nem a kiilonféleképpen felallitott emberi viszonylatokban. A
bibliai iizenet szerint a szabadsag forrasa a szabad Isten, aki szabadon teremt, mint
szuverén ur, szabadon vallalja azt a kockdzatot, hogy az altala teremtett ember
ellene felldzadhat, r4 nemet mondhat, rendjét megsértheti, téle kapott szabadsagat
elveszitheti, még azt is vallalja szabadon, hogy ezt az ellene fellazadt embert még
meg is valtja a blineinek a rabsagabol. Tehat a mi meggydzddésiink szerint Isten a
szabadsag forrasa.

SZABO ISTVAN

A torveény is azzal kezdddik, hogy Isten kiszabaditja az izraelitdkat Egyiptombol.
A szabaditd tettel kezdddik. Igy szol az elsd parancsolat. ,,En, az Ur, vagyok a te
Istened, a ki kihoztalak téged Egyiptomnak foldérdl, a szolgalat hazdbol. Ne
legyenek néked idegen isteneid én eléttem.”(2 M6z 20, 2-3)



JELENITS ISTVAN

Isten torvénye olyan, mint a gorogoknél Odiisszeusz arboca. Emlékeztek ra,
amikor a szirének kozott kell athajoznia, Odiisszeusz odakotteti magat az
arbochoz. Azért, hogy ne engedelmeskedjék azoknak az indittatasoknak, amik
rabba tennék 6t. Mert ha hallgatna a szirének szavara, akkor a homéroszi torténet
szerint, disznova valtoznék. Meg akarja hallani Oket, mert kivancsi ember, de
odakotozteti magat az arbochoz. A Paradicsomban egyetlen torvény, Isten tilalma,
hogy Adam és Eva ne egyék a jo és a rossz tudasanak f4jarol. De a Tizparancsolat
kihirdetésekor mar sokféle torvényt ismer az ember. Isten olyan torvényt ad neki,
amely azért koti arbochoz, hogy szabad legyen. A torvény egyenest szabadsagra
kotelezi a valasztott népet, hogy ne azoknak a torvényeknek engedelmesked;jék,
amelyek a gytilolet és az embertelenség utjara taszitanak.

Azt jelenti ez, hogy olyan rossz és veszélyes vilagban éliink, hogy oda kell
kétozodniink a térvény arbocahoz?

FROHLICH ROBERT
De miért rossz ez a vilag?

Az Odiisszeusz-példa azt sugallja, hogy a vilag tele van veszélyes kisértésekkel,
fenyeget minket, a vesztiinket akarja. S csak Isten térvénye menthet meg minket a
pusztulastol. Isten segitségével hajozhatunk at a szoroson, a kiilonbozo kisértések
és gonoszsagok kozott. Isten nélkiil nekimennénk a sziklanak, és elsiillyednénk.

FROHLICH ROBERT
A vilag jo.

SZABO ISTVAN
A vilagot mi tettiik olyanna, amilyen.

Mondhatjuk-e tehat, hogy a vilag — jelenlegi dllapotaban — rossz, és mi
elpusztulnank, tonkremennénk, elziillenénk, ha nem volna a torvény, és mogotte
vagy benne Isten, aki megvéd minket ettol a sok rossztol és sok csabitastol?

SZABO ISTVAN

Szerintem talhegyezett igy a kérdés. A vilag a maga anyagi vagy bioldgiai
valdsagaban jo. A teremtés jO. Isten nem azt mondja, hogy egyik teremtménye, az
ember egy rettenetes, veszedelmes, ellenséges teremtésben menthetetlentil
elveszne, ha nem biznd rd magat a gondvisel6 Istenre. A konfliktus nem az ember
¢s a vilag kozott zajlik. A konfliktus Isten és az ember kozott zajlik. Tehat nekiink
az Isten vezetésére nem azért van sziikségiink, hogy megdvjon benniinket a
vilagtol, hanem hogy megdvjon benniinket sajat magunktol.



Mert a gonosz benniink van?

JELENITS ISTVAN

Nem. A régiek azt mondtak, és ez igy is van, hogy ,inter faeces et urinam
nascimur”. A sziiletésiink egy csom6 mocsokkal kapcsolodik 6ssze. A sziiletésnek
a fél-ségeibdl meg a tokéletlenségeibdl kell kiemelkedniink. Ez nem gonoszsag.
Isten ugy helyezett be minket ebbe a vilagba, s ez teszi 1étiinket izgalmassa, hogy
nem készen adja nekiink, amit nekiink szant, hanem ilyen kibontakoz¢é félben. Ez a
kibontakozas kiizdelemmel jar, és a kiizdelemben rossz dontések és megoldasok
lehetdsége, kockadzata is adott. Ha rosszul dontiink, akkor a kibontakozas
megszakad. Torvényre van sziikségiink ahhoz, hogy eldre jussunk. A jobb felé, a
nagyobb szabadsag felé¢. Mert megvan annak a kockdzata, hogy mi magunk nem
tudunk éIni a lehetéségeinkkel. Amikor a Biblia szerint Adam és Eva szakitott a
farol, akkor nem a nagyobb szabadsagot valasztotta, hanem egy kisebb
szabadsagot. El is vesztette a Paradicsomkertet. De nemcsak biintetésbdl, hanem
ennek a tettnek a belsé kovetkezményeként. Es pont ez az izgalmas az ember
személyiségében. Azt szoktuk mondani, mikor egy k6 esik, hogy ,,szabadon” esik.
Furcsa, hogy egy maximalisan determindlt fizikai folyamatot neveziink
»szabadnak”. Az ember nagyobb tudatossaggal ¢€li at a maga helyzetét. Tudnia
kell, hogy annak a kockéazata is megvan, hogy zsakutcakba jut, ¢s akkor a
szabadsaga nem bontakozik ki, vagy akar csokken. Es ez nem azért van igy, mert
gonosz a vilag, vagy ¢ maga gonosz. Hanem mert léte bontakozo 1ét. Es a
kibontakozas a lehetdségbdl tart a megvaldsuléds felé. Ahogy az egzisztencialistdk
szerettek mondani: embernek lenni nem adottsadg, hanem feladat.

FORIZS LASZLO

Hallottam egy zsid6 mondast, ami mélyen megérintett: ,,Minden ember egyenként
felelds az Isten sorsaért.” Szamomra a mondat megrazo erejét egy masik idézet
adja, ami szintén a Talmudbol valo. Az a meggy6zddésem, hogy ez a tanités
alkalmas arra, hogy a mai embernek a teremtéshez valo megvaltozott viszonyéat
kifejezze. igy szol:

,Huszonhat kisérlet eldzte meg a mostani teremtést, s mind kudarccal végzodott.
Ezek romjaibol sziiletett meg az ember vilaga, &m ennek sincs semmi biztositéka a
talélésre. Ez 1s ki van téve a kudarc, a semmibe valo visszahullas kockazatanak.
»Bércsak ez kitartanal«, sohajt fel az Orokkévalo a vildg megteremtésekor. Es ez
az Ohaj végigkiséri a vilag és az emberiség késdbbi torténetét is...”

A fenti szavakat sokféleképpen lehet érteni, de arra mindenképpen utal a szoveg,
hogy az ember tarsfelelds a vildgért. Szerintem ez az ember igazi feleldssége.
Persze a kinyilatkoztatas csak a valldsos emberek szadmara értelmezhetd kategoria.
Mindenesetre ez egy nagyszerll torténet, ami megfeleld perspektivaba helyezi a
teremtést, illetve ravilagit arra, hogy mit jelent a mi feleldsséglink ¢és
szabadsagunk.



FROHLICH ROBERT

Két gondolatot szeretnék kifejteni. Az egyik a vilag gonosz voltaval kapcsolatos.
Kain torténetében ezt olvassuk: ,,a bln az ajtdo eldtt leselkedik, és read van
vagyodasa, de te uralkodjal rajta!” [1 Moz 4,7]. Ezt mondja Isten Kdinnak. Mi
kovetkezik ebbdl? A vilag nem gonosz, de a vilagban ott van a gonosz, az emberre
leselkedik. Nyitott szemmel kell jarnom a vildgban, hogy észrevegyem ¢és
kikeriiljem, uralkodjak rajta, ne engedjek a csabitdsnak. Arra a kérdésre, hogy
onmagunkban van-e a gonosz, Noé torténetét emlitem. Amikor Noé az 6zonviz
utan aldozatot mutat be, akkor azt mondja Isten: ,,Nem atkozom meg tobbé a
foldet az emberért, mert az ember szivének gondolatja gonosz az 6 ifjusagatol
fogva”[1 Moz 8, 21]. A gonosznak, mely ott hever a kiiszdb elétt, addig van ideje,
amig az ember képlékeny, fogékony minden kiilsé behatasra, addig van csak ideje
az embert hatalmaba keriteni. Amikor mar az ember kiforrott, hatarozott
egyéniséggé valt, akkor az altalanos értelemben vett gonosz nehezebben tudja a
hatalmaba keriteni. A madsik gondolat, hogy egy fogalmat eddig még nem
tisztaztunk. Mit értiink szabadsag alatt? Szerintem a szabadsag az ember dontési
képessegének és cselekvési lehetdségének 0sszhangja. Akkor szabad az ember, ha
donthet a cselekvéseirdl, és végre is hajthatja azokat, természetesen a tettekért valo
felelosség vallalasaval. Ugyanakkor a szabadsagnak is vannak keretei, hatartalan
cselekvési szabadsag nem all az ember rendelkezésére. Abszolut értelemben vett
szabadsag wugyanis, mely nincs korlatok kozé szoritva, nem létezik. A
korlatozasokrol pedig mar esett néhany szo6.

Az eddigiek soran haromféle rosszrol beszéltiink. A vilag rossz, az emberben van a
rossz, vagy van egy személyes gonosz, aki az embert el akarja csabitani, egy
személyes gonosz. Van-e a vilagon kiviil, az emberen kiviil egy ilyen személyes
gonosz, akinek a célja az, hogy az embert elcsabitsa és megrontsa? Van-e Satan?

FROHLICH ROBERT

A nagybetiivel irott Gonosz nem létezik. Megfoghatatlan, személytelen gonosz,
nevezziik akar Satannak, nincs. A gonosz és a gonoszsag mindig az emberbdl jon.
Az emberben ez benne van. A gonosztettek, a gytilolkodés emberi sajatossag. A
gonoszsag I’art pour I’art gyakorldsa, akar csak egy macska elgazolasa, vagy egy
artalmatlan bogar életének elvétele az igazi gonoszsag, s ez mind az emberbdl
fakad. Az a bizonyos kiiszob, ami eldétt ott van a gonosz, az az én tudatom
kiiszobe, a valasztasi kiiszobom.

Hogy keriil a gonosz az emberbe?

FROHLICH ROBERT
Vellink sziiletik.



JELENITS ISTVAN

Szerintem ugy kertl bele, hogy az Isten gy teremtette, hogy nincs készen. Az
egész vilagot készen teremtette az Isten, mert a dolgok készen vannak. Kivéve az
embert. Az ember az egyetlen lény, amely nincs készen, és ezzel magédban
hordozza a rossznak a lehetdséget is. Ha a rossz uton indul el, akkor a kockazat
egyre nd, veszélyes vonzassa mélyiil. Tehat az ember az egyetlen olyan
teremtmény, amelyben benne van a rossz lehetdsége. Isten nem rosszat teremtett
bele, de a rossznak a lehetdségeét.

Miert?

JELENITS ISTVAN

Azért, mert meg akarta adni neki azt az 6romet, hogy a rosszon 6 legyen urra, és
maga Iépjen egyre foljebb a jo 1épcséfokain. Azzal a segitséggel, amit Isten ad
neki, de azért mégis maga. A dolgok készen vannak. Egy nyul sok mindentdl fél,
de att6l nem kell félnie, hogy egyszer csak arra ébred, hogy 6 mar nem nyul. Az
ember viszont attdl is félhet, hogy koriilnéz, és arra ébred, hogy mar nem ember.
Az embernek az embersége nem valami elveszithetetlen dolog. Hordozza mint
rendeltetést, mint dlmot, mint lehetdséget, és ugyanakkor mint féltenivalot. Ez az
embernek a kivaltsaga. Az ember bizonyos mértékig gyengébb egy nyulnal, de
ugyanakkor mégis erdsebb, merthogy ha 6 embernek bizonyul, akkor 6 Ugy
birtokolja az emberségét, ahogy a nyul sohasem a nyulsagat.

SZABO ISTVAN

A bibliai tanulsdghoz képest mi most nagyon ovatos feleleteket adunk a gonosz
eredetének ¢és jelenlétének kérdésére. Amikor példdul azt mondjuk, hogy az
emberrel sziiletik, egyiitt sziiletik a rossz vagy a rosszra vald hajlam, vagy a
képesség. Vagy amikor azt mondjuk, hogy a potencialitasait bontja ki az ember, a
nagy kérdés csak az, hogyan lesz a lehetdségbdl ténylegesség. A Biblia beszél
arrol is, hogy ez a rossz bizonyos szempontbol metafizikai valdsag is. Errdl a mai
modern ember nem szivesen besz¢l, €s a modern teoldgia sem. Mi ezt egy kicsit
elmaszatoljuk. Mert a kisérté az Edenkertben mar ott van az emberen kiviil és téle
fliggetleniil. Abba most nem kell részletesen belemenniink, hogy vajon bukott
angyalrdl van-e itt sz9, az 6rdogrél mint személyes, metafizikai valosagrol, vagy
valami masrol. De ha keressiikk a rossz eredetét, ha megylink visszafele, ¢€s
keressiik az okokat, az ereddket, csak azt tudjuk mondani, hogy a rossz, a gonosz
mar ott volt, ott van a vildgban, az emberen kiviil, az ember el6tt, az emberrel
szemben.

A személyes rossz, a Satan?



SZABO ISTVAN
Igen. Mar ott van.

JELENITS ISTVAN

De ugyanakkor a Biblia arrdl is beszél, hogy ez a Satdn nem egyenléképpen
6svalosag Istennel. Es ha azt is megkérdezhetjiik, hogy a Satan gonoszsiga
honnan ered, akkor megint csak azt mondhatjuk, hogy ha a Satan is elbukott,
kordbban, mint az ember, akkor azért bukott el, mert az § szamara is megadatott az
a szabadsag, hogy 1éte lehetdségeit kibontsa. De 6 rosszul bontotta ki.

SZABO ISTVAN

En mindéssze arra utaltam, hogy a probléma megkeriilése az, ha azt mondjuk,
nincs kiils6¢ kisértd és kisértés. Ez nem azt jelenti, hogy az ember csupa
artatlansag, hogy tiszta josagként sziiletik csecsemdként, majd megjelenik valami
gonosz kiilsé erd, amelyik rogton elragadja. Benniink is ott van az eredendd biin,
ott van a veliink sziiletett hajlanddsag a blinre. De ha megyiink visszafelé, keresve
az okokat, csak azt tudjuk mondani, hogy a rossz mar eldttem ott volt a vilagban.
Amikor a teologusok és filozofusok azt kérdezik: Unde malum? — Honnan a
rossz? —, sose feledjik, mar a Paradicsombol vald kilizetés utan kérdezik, az
Edentdl keletre, olyan allapotban, 1éthelyzetben, amikor csak utalni tudnak erre az
Ostapasztalatra, de utalniuk kell.

SZABO ISTVAN

Maradjunk P4l apostolndl. Pal apostolnak az az 6romteli tapasztalata, hogy ahol
bovelkedik a blin, ott felette bovelkedik a kegyelem. Ez a valasz arra a felvetésre
is, hogy mit kezdiink a vilagtorténelem vagy az emberiség torténetének a
viszonylataval? Ha az embert odaallitjuk a torténelem itéldszéke elé, csak azt
mondhatjuk, elbukott. Nem most, nem a 20. szdzadban. Elbukott Adamban,
elbukott Kainban, elbukott Noéban. Am ezek a belatisok a 20. szazadban
tulsalyosan jelennek meg. VorOsmarty profécidt mondott, szerinte az ember
sarkanyfog-vetemény, s most aztan boséggel terem ez vetés. Am van — és ez a
keresztény hitnek az alaphangja! —, 1étezik egy ,,mégis”. Tehat mindennek ellenére
— mégis, mindazonaltal! — hissziik és tapasztaljuk azt, hogy ezt az ember 4ltal
tonkretett, blinné, romhalmazza, sirgddorré valtoztatott vilagot az isteni kegyelem
megolrzi, megtartja és viszi tovabb, ¢s minden embernek, minden generacidnak
ujra felkindlja azt a bizonyos lehetdséget a sziiletésével, a megvaltas kegyelmi
tényével, hogy emberként megélje Gnmagat.

JELENITS ISTVAN
Es nemcsak az, hogy kiiszkoljon ebbdl az elromlott vilagbol, hanem hogy ebben is
jelenvaldva tegye ezt a dolgot, ami a bukasbdl is kisarjad.



Azt mondtad korabban, hogy Addam és Eva a Paradicsomban szabadabb volt, mint
a Paradicsombdl valo kitizetésiik utan? A biinbeesés csokkentette az emberek
szabadsagat. Vannak azonban, akik ennek az ellenkezojét allitiak. Példaul I.-P.
Sartre vagy E. Fromm, akik azt fejtegetik, hogy az emberi torténelem és szabadsdag
egy engedetlenségi aktussal kezdédott. Azzal, hogy Eva és Adam evett a tiltott
gviimélesbdl. Es lehet, hogy az emberi torténelem és az emberi szabadsdg egy
engedelmességi aktussal fog befejezodni. Azzal példaul, hogy az emberek
elfogadjak egy foldi hatalom — mondjuk —, egy parancsuralmi rendszer uralmat.
Szerintiik a biinbeesés pillanata a szabadsdag iranyaba megtett elsé lépés
pillanata.

SZABO ISTVAN
Ezt mondja Irenacus egyhdzatya is.

JELENITS ISTVAN

Azt gondolom, hogy ez csak azért lehetséges, mert Isten a biinbeesésre még
nagyobb szeretettel és a megvaltads gesztusaval valaszolt. Ezért sz6l a katolikus
liturgia Adam ,,szerencsés blinérdl”, a ,,felix culpa”-rol. Azért ,,szerencsés”, mert a
megvaltas lehetdségét nyitotta meg. Tehat tulajdonképpen ez egy nagy kaland.

De térjlink vissza a mindennapi €lethez. Nekem meggy6z6désem, hogy az ember
nem akkor szabad, ha maganyos. A szabadsag nem maganyos vallalkozis. Az
emberi kapcsolatok, a baratsag vagy egy szerelem elkdtelezettséggel jar ugyan, de
szabadité erejii. Az embert 6nmagatol meg kell szabaditani, meg kell valtani. Nem
azért, mert rossz, hanem azért, mert besziikiil a latéhatara, ha egyediil van. Ha
szeretetben ¢él, akkor szabadabb lesz, azzal egyiitt, hogy elkotelezodik. Mert egy
csom6 elkotelezettsége tdmad, de megéri az elkotelezettséget vallalnia, mert
tartozik, €s feleldsnek érzi magat. Nemcsak onmagaért, hanem masért is. Ezért van
az, hogy Adam, amikor ott van a Paradicsomban egyediil, akkor az Isten azt
mondja, hogy ,,nem j6 az embernek egyediil lennie. Teremtiink hozz4 hasonlot,
aki segitOtarsa lesz”. Sartre azt mondta, hogy a ,;masik” a pokol. O nemcsak az
Istentél féltette az ember szabadsagat, hanem a masik embertd] is. En pedig azt
merem mondani, hogy énmagunk vagyunk sajat magunk pokla. Nem azért, mert
rosszak vagyunk, hanem azért, mert arra sziilettiink, hogy odaadjuk magunkat
masoknak ¢és masokért. Ugyanakkor megvan benniink annak a lehetdsége is, hogy
ettdl az odaadastol visszariadjunk, pl. Sartre modjara, €s akkor bizony pokolba
esiink, onmagunk pokldba. De ha odaadjuk magunkat, akkor a szeretet
odaadédsaban szabadabbak lesziink. Isten azt kivanta, hogy ne csak egymasnak
adjuk oda magunkat, hanem neki is. Es akkor, amikor ez nem sikeriil, mert nem
vagyunk elég batrak ahhoz, hogy ezt a nagy 1€épést megtegyliik, akkor belehullunk
onmagunk poklaba, és kilizetiink abbol a Paradicsombdl, amibe eredetileg
beleteremtédtiink. De  Isten utanunk nyul, meleg ruhdt ad nekiink, hogy a



Paradicsomon kiviil meg ne fagyjunk, és hogy az Isten szeretetének emléke
elkisérjen minket a Paradicsomon kiviili vilagba is.

Ez szép gondolat, érdemes megszivilelnie mindenkinek. De azért gondoljuk meg
azt, hogy ez a Paradicsomon kiviili emberi vilag szenvedéssel és rettenettel teli
vilag. Az emberi torténelem a haboruk, a népirtdasok, a kegyetlenség, a pusztitas, a
jarvanyok, az éhinségek, a tomeges halal torténete. Sziikség van-e ennyi rettenetre
és ennyi szenvedésre ahhoz, hogy az ember batran megkiizdve mindezzel, kivivia a
maga szabadsdgat? Hogyan teljesedhetem én ki szeretetben és szabadsagban,
mikozben a vilag koriilottem gyilkolja egymast?

FROHLICH Robert

A kett6 feltételezi €és kivanja egymast. Az ember egyediil nem szabad. Ha egyediil
vagyok, hidba nincs senki és semmi, ami eldirja, hogy ezt tedd, ezt ne tedd, erre
gondolhatsz, erre nem gondolhatsz, ezt irhatod, ezt nem irhatod, mire megyek
vele? A szabadsagot csak akkor tudom értékelni igazan, ha nem vagyok egyediil.
Ha egyediil vagyok, 6nmagamnak ¢és a magdnynak vagyok a rabja és a foglya. A
Talmud azt mondja: ,.kol Jiszroél arévin ze boze”, ,,minden egyes zsido felelds a
masikért”. Ami a kdzosség szabadsagat megadja, az a felelosségérzet. Odafigyelek
a masikra, ¢és tudom, hogy a masik is odafigyel ram. Mikor tudom, hogy
joindulattal figyelnek, sokkal szabadabb vagyok, mert vigydznak ram. Batrabb
vagyok, jobban merem irni, mondani, gondolni, érezni, amit akarok, mert tudom,
hogy 6vnak. Masfeldl, mikor Izrael népe kivonult Egyiptombdl, negyven éven at
vandorolnia kellett a pusztasdgban, meg kellett kiizdenie puszta Iétéért a
természettel €s az ellenséges népekkel. Egy j nemzedéknek kellett felndnie, mig
bevonulhattak az Igéret Foldjére. Szabadsagukat csak kiizdelem és harcok aran
nyerhették el. Az ember csak akkor értékeli igazan a szabadsagot, ha megkiizd
érte, ha tudja, milyen szenvedések allnak a szabadsaga mogott.

JELENITS ISTVAN

Tul sokat beszEltiink a szabadsag korlatairdl, van olyan szabadsag is, amelynek
szinte nincs korlatja. Ilyen példaul a képzelet szabadsdga. Az az ember, akinek a
képzelete orokké az ennival6 koril forog, az nem szabad. Az az ember szabad, aki
képzeletével az egész vilagot birtokba tudja venni. Es a vilagot az tudja birtokba
venni, aki nem egyediil néz szét, hanem el tudja mondani, hogy mit latott, és meg
tudja osztani massal. Az En nem lehet szabad a Te nélkiil, ahogy M. Buber
mondta. Az odaadasban, a kolcsonosségben fedezziik fel a vilagot, és csak ezaltal
vagyunk szabadok. Mi azt gondoljuk, hogy a madar szabad. De nem szabad, mert
tud ugyan repiilni, és ha nem kotik meg a labat, akkor oda repiil, ahova akar, de
nem akar odarepiilni, ahova mi szeretnénk repiilni, mert csak oda megy, ahol az
ennivaldja van, vagy az itala van, vagy arnyékot talal. A madar nem repiili be a
mindenséget. Mi pedig lehet, hogy le vagyunk kotve valahol, de akkor is
szétnéziink, és bejarjuk a mindenséget a fantaziankkal, meg a tekintetiinkkel.



Ugy véled, hogy a szabadsdgnak nincsenek fizikai korlatai? Bdrhol s bdrmikor
szabadok lehetiink? Mondhatjuk azt, hogy — mondjuk — egy kongoi faluban élo
szegény gyereknek ugyanakkora lehetésége van a szabadsdgra, mint egy
magyarorszdgi jomodu polgarnak vagy egy amerikai milliomosnak?

JELENITS ISTVAN
Igen, mondhatjuk azt, hogy egy kongoi faluban €16 szabadsdga nagyobb lehet,
mint egy Amerikaban €16 milliomosé.

Hogyan?

JELENITS ISTVAN

Hat azzal, hogy a milliomost nagyon fenyegeti az a veszély, hogy rabja lesz a
vagyonanak. A kongoi gyereknek pedig pontosan a szegénysége nyujthat
lehetOséget arra, hogy a személyiségét és a vilaghoz és az emberekhez valo
viszonyat kibontakoztassa.

De gondold meg azt, hogy ha Mozart Kongoban sziiletett volna, akkor nem
bontakozott volna ki személyiségének csodalatos szabadsaga.

JELENITS ISTVAN

Az biztos, de ha amerikai tokés lett volna, akkor sem bontakozott volna ki.

Igazad van. De Mozartnak Salzburgban nagyobb lehetdsége volt a szabadsagra,
mint annak a bizonyos gyereknek Kongoban, nem? Az a kérdésem tehat, hogy a
szabadsag lehetésége mindenkinek meg van-e adva, s ha igen, egyenlé mértékben
van-e megadva?

FROHLICH Robert

A kongoi gyerek €és a magyar vagy az amerikai allampolgéar dsszehasonlitdsa nem
allja meg a helyét, hiszen a szabadsaguk értelmezésében masok a lehetéségeik. Az
ember szabadsdga nem attol fligg, hogy hova sziiletik, és milyen koriilmények
kozott él. Ezek a lehetdségei, nem a szabadsaga. A szabadsag mas-mas formaban
ugyan, de egyforma mértékben adott. Az, hogy kibdl lesz Mozart, kibdl lesz
Napoleon, kibdl lesz Kutuzov, az mind a koriilményeitdl fiigg.

Tehat determinalt.

FROHLICH ROBERT
Valamennyire igen. A szabadsag lehetdsége - és most nem a fizikai szabadsagrol
besz¢éliink - szerintem mindenkinek egyforman adott.



JELENITS ISTVAN

Erdemes az evangéliumot idézni. Nem kozvetlen a szabadsagrol szol ugyan, de
tanulsagos. Az els6kbdl utolsok lesznek, s az utolsokbdl elsdk. Kiizdeniink kell
azért, hogy a szabadsagnak ilyen latvanyos hatarozmanyait egy tarsadalomban
fokozzuk. De ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy sokszor a kivivott
eredményeink valnak ujra csapdava. Es éppen a szabadsagot veszélyeztetik.

Meég egyszer kérdem: egy kongoi faluban sziileté kisgyerek, aki - mondjuk -
malariat kap ketéves koraban, és meghal haroméves koraban, volt annak
lehetdsége a szabadsagra? A dontésre, a valasztasra, képességeinek kibontdsara,
Isten szolgalatara, masok szolgalatara, amit ti a szabadsag elofeltételeinek
tekintetetek. Volt minderre lehetosége? Kevesebb volt sokkal, mint neked, nekem
vagy barmelyikiinknek. Nincs itt valamilyen nagyon nagy igazsagtalansag?

SZABO ISTVAN

Az elosztdshoz annyit, nagyon egyszerlien €s nagyon roviden, hogy a kérdés
felvetését azért érzem rossznak, mert konnyen elsikkad benne az abszolut
metafizikai nézdpontot. Miért nem gy kérdezziik, hogy hol van annak a harom-
éves magyar kisfiinak a szabadsaga, aki leukémidban meghal. Nem kell tehat
Kongoba menni, hogy a kérdést feltegyiik, illetve Kong6 nyomorasaga nem teszi a
problémat nehezebbé. Itt ugyanis a szabadsag és a sors 0sszefiiggésérdl van szo.
Az, hogy beteljesedik-e egy élet rendeltetése, a mai ember szdmara dontden a
szabadsag, a lehetSségek, az elérhetd javak kérdésének tiinik. Am lehet, hogy az
egyik ember életének a teljessége az, hogy 80-90 éves koraig kibontja és kiteljesiti
onmagat. S lehet, hogy egy madasik ember élete a szdmunkra tragikusan,
megrenditden, Isten igazsagat megkérddjelezden rovid, két évben, harom évben,
ot évben teljesedik ki. Erre — ¢€s ezt szeretném hangstulyozni — nem tudunk
sematikus valaszt adni. Ami pedig Amerika, Kongo, Magyarorszag viszonylatat
illeti, a szabadsag foka nem azonos az eloszthat6 anyagi javak mennyiségével,
bdségével.

Mar csak egy gyors korkérdésre van idonk. Szabadnak érzed-e magad? Miben
igen, miben nem?

FROHLICH Robert

Addig, amig a lelkiismeretem, a képzeletem, a szavaim, a cselekedeteim szabadok,
addig én is szabad vagyok. Bizonyos vallasi és vilagi keretek, korlatok kozott
¢lvezem ugyan ezeket az alapvetd jogokat, de ezekkel egylitt szabad vagyok.

JELENITS Istvan



Azt hiszem, hogy szabad vagyok, és szeretnék még szabadabb lenni, és ennek az
es¢lyeit latom magam elott.

FORIZS LASZLO
Valgjadban mar valaszoltam a kérdésre: nem vagyok szabad, és mégis...

SZABO ISTVAN
En a boldog feltimadas reményében szabadnak tartom magam.



